“REGELE, MAREȘALUL. ŞI ILIESCU 


indignare republicană (gen. Mita Baston), 
asupra  monstruozităţii . regimului 
monarhic şi a posibili lui reinstaurări ; 
iată cine a fost acest Mihai care acum 


“ar vrea să revină în fruntea țării! ȘI, în 


final, întrebarea perfidă: Cine i-ar 
urma la rând, ca victimă, lui lon 
Antonescu?... Nu cumva lon !liescu, 
"salvatorul republican? 

Noi știm că și Regele Mihai | și 
Mareșalul lon Antonescu au săvârșit 
erori politice fatale, ce-i drept într-un 
context extrem de ingrat; a-l folosi pe 
unul ca pretext de a lovi în celălalt este 


În seara zilei de 30 Decembrie 


(Ziua "Republicii. “din calendarul 
sărbătorilor comuniste), imediat după 
Actualităţi,“ Televiziunea Română a 
difuzat un scurt: documentar privitor la 
procesul şi execuţia Mareșalului. lon 
Antonescu. Materialul ar fi “emanat de 
la Guvern, dar e mult mai probabil că 
el. va fi reprezentat o. iniţiativă “a 
Cotrocenilor, unde președintele Iliescu 
pare să fie cel mai bânduit de... "stafiile 
trecutului”. 

Evident, nu cazul Mareșalului 
Antonescu era vizat în primul rând, ci 
cazul Regelui Mihai |, care ne-a fost 
prezentat în câteva imagini alternative, 
încercând să se pună bine cu noua 
putere “sovietică (festivități, decorații, 
banchete - etc.). Ideea ar- fi fost 
următoarea : în timp ce super-românul 
Antonescu era judecat abuziv și dus 
în “fața” plutonului de execuție, ne- 
românul Mihai |, huzurea prin palate 
și umbla să intre în grațiile bolșevismului. 
lon Antonescu (arestat chiar la Palatul 
Regal, în 1944); ar constitui exclusiv 
victima, în vreme ce Regele (care a 
girat actul'de la 23 August) ar constitui 
exclusiv călăul: e ! 

De teamă că imaginile de arhivă, 
deși tendenţios îmbinate; ar fi putut să 
nu fie destul -de' grăitoare prin 'ele 
însele şi că“ poporului i-ar: fi putut 
scăpa sensul — insinuării, . filmuleţul 
"guvernamental" a fost și subtitrat, cam 
în spiritul jurnalelor din epoca stalinistă. 
Lumea a fost avertizată fățiș, cu 


însă un procedeu destul de ieftin și 
de grosolan, caracteristic propagandei 
mistificatoare “a comuniștilor 
dintotdeauna. Sigur că Regele Mihai 
este într-un fel responsabil de destinul 
Mareșalului și că nu i-a stat prea bine 
să se dedea la politeţi "diplomatice" cu 
rușii, încercând "să-și salveze tronul. 
Dar nu trebuie uitat că adevărații 
asasini ai Mareșalului au fost totuși 
comuniștii. 

Regele Mihai | își pierduse deja 
puterea efectivă și nu mai poate fi 
făcut responsabil de nimic din ceea 
ce s-a petrecut sub ocupația rusească, 
după 1945. Pe de altă parte, nu trebuie 
uitat-că lon Antonescu nu se dăduse 
el însuși înapoi, cât avusese puterea, 
să procedeze în același mod radical 
(ca în 'căzul' supritnării Gărzii de Fier, 
cu care a-şi început, de fapt, lenta sa 
prăbușire politică). Bun sau rău, 
favorabil sau nefavorabil cutărui Suveran, 
lon Antonescu a fost totuși, întotdeauna, 


un monarhistconvins, iar a-l invoca în 
numele republicii este pur și simplu o 
enormitate! 

Dar /nu - cazurile Regelui și 
Mareșalului se discută aici, ci nemăsurata 
demagogie a actualei puteri. Cu ce 
drept, istoric sau moral, urmașii 
comunistilor de ieri - cea mai sinistră 
liotă de ctiminali din istoria României 
- vorbesc astăzi despre "crimele 
Monarhiei?! “Și chiar acceptând că 
Regele ar fi fost trădător și un criminal, 
cu ce e mai bun, din acest punct de 
vedere, preşedintele Iliescu? Regele a 
colaborat cu Mareșalul, ca apoi să-l 
aresteze și să-i tolereze execuția? Dar 
și lon Iliescu a colaborat cu Ceaușescu, 
iar apoi i-a determinat prăbușirea, 
parodia de proces și execuţia. prin 
împușcare! “ N-are importanță că 
Antonescu și Ceaușescu nu-s totuna ; 
circumstanțele și actul criminal, din 
punctul de vedere -al săvârșitorului, 
sunt aceleași! 

De altfel puterea actuală nu 
s-ar sfii deloc, în alt context, săi 
înfiereze pe Antonescu însuși; nu grija 
față de memoria Mareșâlului sau de 
cine ştie ce principii este la mijloc, ci 
ura și spaima faţă de instituția legitimă 
a Monarhiei, a cărei restaurare ar pune 
capăt definitiv, indiferent de persoana 


monarhului,  aventurismului politic 
(neojcomunist! 
La “30 Decembrie 1993 


republicanismul comunist și-a ilustrat 
încă o dată mojicia mistificatoare, cu 
sprijinul Televiziunii naționale, slugă a 
unei puteri uzate și politic și moral. 
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